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摘要：关于马克思的博士论文，历来意见众说纷纭。由梅林、科尔纽、麦克莱伦、等传统意见认为，《博士论文》是马克思唯心主义时期的著作。而近年来，越来越多的研究注重发掘博士论文的唯物主义内涵。如，孙熙国认为，《博士论文》是历史唯物主义的“秘密诞生地”[footnoteRef:0]，宋朝龙认为，《博士论文》实现了辩证逻辑和原子论在历史上的首度结合[footnoteRef:1]，聂锦芳认为，马克思后期的意识形态批评和政治经济学转向不是对博士论文时期的背离，而是博士论文所阐述的哲学原则和框架的深化[footnoteRef:2]。本文认为，虽然马克思在博士论文时期，虽然还着借用他人概念、缺乏现实关照，但是已经对原子论朴素唯物主义、黑格尔哲学、鲍威尔哲学实现了哲学向度上的三重扬弃，在这三重扬弃的过程中，马克思逐步向更深刻的社会现实走去。不应该把《博士论文》简单视作马克思不成熟的唯心主义作品，应该更深入挖掘《博士论文》的理论价值。 [0: 孙熙国.是地道的唯心主义哲学还是唯物史观的秘密诞生地——马克思《博士论文》与唯物史观的创立[J].学术月刊,2013,45(05)]  [1: 聂锦芳.原子世界的哲学原则和结构——马克思“博士论文”解读[J].中国高校社会科学,2016,(04)]  [2: 宋朝龙.辩证逻辑与原子论在哲学史中的首度结合——马克思《博士论文》创立唯物主义辩证逻辑的路径解析[J].山东社会科学,2022,(11)] 
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1、 马克思对原子论朴素唯物主义的扬弃	
首先必须要指明的问题是：马克思选择德谟克利特和伊壁鸠鲁作为博士论文的写作对象本身是有其意义的，而非对鲍威尔的简单追随。马克思是从原子论中批判性的吸取了很多宝贵的思想的，而非只是将原子论者黑格尔化或鲍威尔化。
诚然，伊壁鸠鲁、怀疑派和斯多葛派哲学是青年黑格尔派的一个重要议题。鲍威尔对其有所研究，马克思的好友科本也写作了《弗里德里希大帝和他的敌人》并献给马克思。而马克思对伊壁鸠鲁的兴趣自然会有受社会关系的影响的成分。但是，一方面，我们知道马克思是一个具有强烈的自我意识和批判精神的人，马克思和青年黑格尔派的私交友谊并不能让他在彻底的推进哲学研究方面进行半分的妥协，难道我们在对犹太人问题的论战上看到的马克思不是这样的吗？马克思赞扬卢克莱修时说“哲学研究的首要基础是勇敢的自由的精神。”[footnoteRef:3]，而马克思本人正是世界历史上最为勇敢而自由的精神之一，怎么可能相信马克思对于原子论哲学家的研究完全是出于友人影响，而非的确从原子论者的思想中发现了什么关键内涵呢？另一方面，马克思为什么不首先在“自我意识”哲学内部进行研究和自我发挥，而是在“原子论”哲学内部对伊壁鸠鲁和德谟克利特对自然观这样一个“不认为是最恰当的出发点”[footnoteRef:4]进行比较研究呢？这并不是偶然的。马克思在研究伊壁鸠鲁的七个笔记本中，肯定了感性确定性的意义。“伊壁鸠鲁的原子学说的原则仅仅表现为:观念的东西和必然的东西只存在于这种对于它们本身来说是外在的想象的形式，即原子形式中。伊壁鸠鲁的彻底性就达到这样的程度。……我们看到，必然性、联系、差别在自身中转入原子，或者更确切地说，表现在原子中，所以这里观念性只存在于这种对它来说是外在的形式中。”[footnoteRef:5]“应当研究一下，为什么感觉的确实性原则被扬弃，而相反的，抽象化的表象却被提出作为真理的标准。”[footnoteRef:6]马克思坚决反对那种把抽象原则为出发点的哲学“亚里士多德已经深思熟虑地指出了那种以某一抽象原则为出发点的方法的表面性，但他却没有让这一原则在高级形式中被扬弃。”[footnoteRef:7]马克思还多次对柏拉图的世界观进行了严厉的批判“正是在这一点上应当责备柏拉图。柏拉图没有取消感性的东西，但认为存在是被思考的东西。这样一来，感性存在就不表现在思维中，而智慧能理解的东西也归于存在的范畴，因此有两个存在的世界，一个挨着另一个。”[footnoteRef:8]而针对李特尔对原子论者的抨击，马克思对德谟克利特表示了同情“这本来就不应认为是历史的评价!为什么一定要把思想意向当作德谟克利特的世界观的基础，而不是相反，即把一定的世界观和理解力当作他的思想意向的基础呢?”[footnoteRef:9]。在世界观上，马克思也认为：“原子诚然是自然界的实体，一切都从原子产生，一切也分解为原子”[footnoteRef:10]。 [3: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第112页。]  [4: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第195页。]  [5: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第38页。]  [6: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第39页。]  [7: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第55－56页。]  [8: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第100页。]  [9: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第145页。]  [10: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第228页。] 

马克思对感性确定性原则和原子论者在哲学史上遭受的不公待遇表示了同情，但是又对其进行了超越。德谟克利特看到了世界的物质性，却看不到物质本身的运动性和物质采取的运动形式的发展过程。对于德谟克利特来说，原子是只有直线运动这样一种依赖于异己力量的、盲目必然运动，而不具有自我运动的能力，这种运动最终走向无限的递归和实质上的静止，因此德谟克利特也取消了时间。“在德谟克利特看来，时间对于体系没有任何意义，没有任何必要性。他解释时间，目的是为了取消时间……伊壁鸠鲁却不是这样。从本质世界中排除掉的时间，在他看来，就成为现象的绝对形式。时间被规定为偶性之偶性。偶性是一般实体的变化。偶性之偶性是作为自身反映的变化，是作为变换的变换。现象世界的这种纯粹形式就是时间。组合仅仅是具体自然界的被动形式，时间则是它的主动形式。”[footnoteRef:11]马克思高度赞扬伊壁鸠鲁指出原子具有偏斜运动的形式，从而论述了物质世界是永恒运动的，不是停滞的，是具有形式的、是发展的、是具有时间性的。统一的物质世界是一个运动发展的过程。“伊壁鸠鲁的原子学说的原则仅仅表现为:观念的东西和必然的东西只存在于这种对于它们本身来说是外在的想象的形式，即原子形式中。伊壁鸠鲁的彻底性就达到这样的程度。”[footnoteRef:12] [11: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第230页。]  [12: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第38页。] 

马克思也超越了伊壁鸠鲁。虽然马克思在《博士论文》中高度赞扬了伊壁鸠鲁，但是马克思所阐述的整体逻辑却并不是对伊壁鸠鲁思想的复述，而是进行了创造性的改造的。其中，最具有这一特点的问题是，伊壁鸠鲁设定了进行直线运动和进行偏斜运动的两种。马克思根据辩证法的原则将直线运动和偏斜运动设定为同一种原子的两个规定、两个环节。“我只是否认存在着两种不同的、不变的原子罢了。不如说，它们是同一种原子的不同规定.”[footnoteRef:13] [13: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第240页。] 

“虽然伊壁鸠鲁想从原子转入进一步的规定，但是由于他不想使原子本身分解，所以他也就不能超越原子论的，对其本身来说是外在的和任意的规定;”[footnoteRef:14] [14: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第61-62页。] 

这一改造在整个博士论文的论述中具有关键性的地位，正是经历了这一改造的伊壁鸠鲁，才是博士论文中“把原子概念中本质与存在的矛盾客观化了，因而提供了原子论科学。”[footnoteRef:15]的那个伊壁鸠鲁。 [15: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第223页。] 

二、马克思对黑格尔的扬弃
马克思虽然借助了黑格尔的辩证法原则，将对立统一的辩证运动过程引入了原子论的世界，但是马克思又超越了黑格尔，对黑格尔进行了反动。
第一，马克思对黑格尔的反动借助了青年黑格尔派“自我意识”这一概念。在《精神现象学》中，“自我意识”只是绝对精神发展过程中的第二个阶段，是绝对精神发展的一个环节。而作为“自我意识哲学家”的伊壁鸠鲁在黑格尔的哲学体系下是被轻视的。马克思不是将自我意识理解为精神的一个环节，而是将其理解为独立的、自由的，理解为统一的多元物质世界的基础。青年黑格尔派在“自我意识”大旗下对伊壁鸠鲁、怀疑派、斯多葛派哲学的研究兴趣本身就是对黑格尔哲学体系的一种反动。关于这一点，符合目前学术界主流观点的共识。
第二，马克思描述的形式和质料的辩证关系与黑格尔的认定的形式对质料的超越性根本不同。马克思强调偏斜运动，不是要用绝对形式统摄质料，不是黑格尔的本质外化复归的正反合逻辑。而是将形式和质料看作同样重要的两个环节。马克思认为，在原子世界中：“形式同物质进行斗争；这一个规定取消另一个规定，正是在这种矛盾里，抽象的、个别的自我意识感觉到它的本性对象化了。”[footnoteRef:16]但是，这种斗争是不能接受像黑格尔那样复归到一个抽象原则的和解。马克思说：“整个伊壁鸠鲁的自然哲学是如何地贯穿着本质和存在、形式和物质的矛盾。但是在天体中这个矛盾消除了，这些互相争斗的环节和解了。”[footnoteRef:17]“所以自我意识在天体现象中看到了它的死敌。”[footnoteRef:18]（同上）在国内学界，吴猛比较早地指出了马克思的形式质料概念的运用和黑格尔的不同之处[footnoteRef:19]。宋朝龙将马克思《博士论文》中形式和质料的关系解释为“形式和质料互为中介的发展”[footnoteRef:20]，比较明确的阐明了《博士论文》中马克思在何种意义上理解形式和质料的关系。 [16: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第240页。]  [17: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第240页。]  [18: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第240页。]  [19: 吴猛.“自我意识”的意义论内蕴:马克思博士论文的哲学视野[J].复旦学报(社会科学版),2010,(02):50-56.]  [20:  宋朝龙.辩证逻辑与原子论在哲学史中的首度结合——马克思《博士论文》创立唯物主义辩证逻辑的路径解析[J].山东社会科学,2022,(11)] 

第三，黑格尔在《小逻辑》中，认斥力是自为存在的一设定多的过程，而此虚空也即是此斥力，而斥力本身又为引力，原子即为引力与斥力的合一。然而，原子论者却不能理解理解何为一，不能理解引力。而马克思却指出，排斥运动全然是偏斜运动的实现。“于是众多原子的排斥就是卢克莱修称之为偏斜的那个“原子规律”的必然的实现。”[footnoteRef:21]物质之自为存在，在偏斜环节，即已实现，而排斥乃是偏斜之后果。而在偏斜运动中，原子已经实现了自为性，这样，马克思就不需要另找一个抽象理念性来论述自为存在。 [21: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第216页。] 

黑格尔认为“原子论的哲学在理念历史的发展里构成一个主要的阶段，而这派哲学的原则就是在“多”的形式中的自为存在。”[footnoteRef:22]。诚如黑格尔所言！毛泽东同志也曾阐述过统一的物质世界的多元性的道理[footnoteRef:23]。马克思是坚持了原子论的众多性的，马克思对大全一体是没有迷信的。也因此，马克思才能摆脱从抽象原则出发的哲学，高举自我意识的大旗，激烈地批判神学目的论。也因此，在政治和社会观中，黑格尔高呼绝对国家的出现，马克思却说：“因此，我们还发现伊壁鸠鲁应用了排斥的一些更具体的形式。在政治领域里，那就是契约，在社会领域里，那就是友谊，友谊被称赞为最崇高的东西。”[footnoteRef:24]这正是原子论的政治学和社会学。黑格尔也这么认为：“照原子论的政治学看来，个人的意志本身就是国家的创造原则。个人的特殊需要和嗜好，就是政治上的引力，而共体或国家本身只是一个外在的契约关系。”[footnoteRef:25]社会契约论者虽然具有形而上学的理论缺陷，但是将国家理解为人的活动产物，而非绝对精神的显化，这一倒转是值得肯定的。 [22: [M]小逻辑. (德) 黑格尔 (Hegel,G.W.F.) , 著.贺麟译，上海人民出版社.2008，p223]  [23: 毛泽东:《辩证法唯物论提纲》,天津人民出版社1958年版]  [24: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第217页。]  [25: [M]小逻辑. (德) 黑格尔 (Hegel,G.W.F.) , 著.贺麟译，上海人民出版社.2008，p226] 

需要指出的是，马克思在利用原子论的原则的同时，仍然坚持着辩证法。马克思强调原子的偏斜运动，使得原子具有形式、运动性和时间性，也就具有了历史。其次，马克思高度重视众多原子之间的排斥，马克思认为现象世界并不直接来自于原子，而是“于是从具有了质的原子的排斥以及与排斥相联系的凝聚里，就产生出现象世界。”[footnoteRef:26]，这样就指出，原子论世界观绝不能和现象世界直接对应，而原子之间是不断排斥和凝聚着的。因此，一旦从自然哲学的维度进入社会的维度，这种具有历史的、在和他者的关系中存在着的个别性原子是根本不同于社会契约论者的抽象的、无历史的个人的。因此，当批判“断定普遍国家秩序应当把单个的利己主义原子联合起来。”[footnoteRef:27]时，马克思却说“市民社会的成员根本不是什么原子。”[footnoteRef:28] [26: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第228页。]  [27: 《马克思恩格斯全集》第2 卷，人民出版社1982年版，第153页。]  [28: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第153页。] 

三、马克思对鲍威尔的扬弃
马克思运用自我意识的概念，肯定物质世界的多元性，同时又坚持了黑格尔辩证法的合理内核，没有滑入自我意识哲学的深渊。
第一，在马克思那里自我意识是以排斥的形式出现的，是以众多原子的个别性的形式来理解的，从未上升到无限的自我意识的地步。马克思认为：“直线存在的个体性只有当它同一个他物发生关系，而这个他物就是它本身时，它才是按照它的概念实现了的，即使这个他物在直接存在的形式中是同它相对立的。所以一个人，只有当同他发生关系的另一个人不是一个不同于他的存在，而他本身，即使还不是精神，也是一个个别的人时，这个人才不再是自然的产物。”[footnoteRef:29]马克思讲的自我意识，始终是在个别性的意义上使用的，从未上升到普遍的、实体性的、无限的自我意识的高度。马克思明确的表达了伊壁鸠鲁“尽管这个自我意识只是在个别性的形式上来理解的。”[footnoteRef:30]马克思始终是以众多原子的个别性的形式理解自我意识。鲍威尔却回到费希特去，将自我意识无限化。“它从“实体”转向了另一个形而上学的怪物，即“主体”、“作为过程的实体”、“无限的自我意识”[footnoteRef:31]而当鲍威尔这么做时，他也就自然的崇拜国家、将普鲁士王室奉为绝对的国家了。 [29: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第216页。]  [30: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第241页。]  [31: 《马克思恩格斯全集》第2卷，人民出版社1982年版，第174页。] 

第二，马克思运用自我意识概念时始终是高度克制的，高度物质性的，从未像鲍威尔那样进行精神化的阐述。马克思认为：“因此正如原子不外是抽象的、个别的自我意识的自然形式，感性的自然也只是客观化了的、经验的、个别的自我意识，而这就是感性的自我意识。”[footnoteRef:32]可是，由于马克思并未在普遍抽象原则上描述自我意识，只是在两个意义上理解自我意识：第一，马克思此时将自我意识理解为众多原子的独立性、个别性。第二，为了反对神学意识，马克思的确高扬了人的自我意识的旗帜。马克思说：“或者，对神的存在的证明不外是对人的本质的自我意识存在的证明，对自我意识存在的逻辑说明，例如，本体论的证明。当我们思索“存在”的时候，什么存在是直接的呢?自我意识。”[footnoteRef:33]马克思在这里运用自我意识解释的是什么呢？是这样一大段的原理：“对神的存在的证明不外是空洞的同义反复，例如，本体论的证明无非是:“凡是我真实地(实在地)表象的东西，对于我就是真实的表象”，也就是说，对我是起作用的，就这种意义讲来，一切神，无论异教的还是基督教的神，都具有一种真实的存在。古代的摩洛赫不是曾经主宰一切吗?德尔斐的阿波罗不是曾经是希腊人生活中的一种真正力量吗?在这里康德的批判也无济于事。如果有人想象他有一百个塔勒，如果这个表象对他来说不是任意的、主观的，如果他相信这个表象，那么对他来说这一百个想象出来的塔勒就与一百个真正的塔勒具有同等价值。譬如，他就会根据他的想象去借债，这个想象就会起这样的作用，正象整个人类曾经靠他们的神去借过债一样。与此相反，康德所举的例子反而会加强本体论的证明。真正的塔勒与想象中的众神具有同样的存在。难道一个真正的塔勒除了存在于人们的表象中，哪怕是人们的普遍的或者毋宁说是共同的表象中之外，还存在于别的什么地方吗?要是你把纸币带到一个不知道纸币的这种用途的国家里去，那每个人都会嘲笑你的主观表象。要是你把你所信仰的神带到信仰另一些神的国家去，人们就会向你证明，你是受到幻想和抽象概念的支配。这是公正的。如果有人把温德人的某个神带给古代希腊人，那他就会发现这个神不存在的证明。因为对希腊人来说，它是不存在的。一定的国家对于外来的特定的神来说，同理性的国家对于一般的神来说一样，就是神停止其存在的地方。”[footnoteRef:34]而这一段原理所表述的，只是三个要点：1.神是人的意识的反映。2.这种意识形态对社会生活具有真实的作用。3.肯定感性确定性。可是，因为肯定人的自我意识的存在和作用，就能简单的认为马克思是鲍威尔主义者或唯心主义者吗？人的自我意识的存在，是唯物主义也认可的。问题在于这种意识是从何处而来的。马克思此处所指涉的感性也不过是物质世界的反映：“事物的这些形式不断地从它们里面涌现出来，侵入感官，从而使客体得以显现出来。因此自然在听觉中听到了它自己，在嗅觉中嗅到了它自己，在视觉中看见了它自己。所以人的感性就是一个媒介，通过这个媒介，犹如通过一个焦点，自然的种种过程得到反映，燃烧起来照亮了现象界。”[footnoteRef:35]“因为在伊壁鸠鲁那里感性是显现着的世界自身的反映，是它的形体化了的时间。”[footnoteRef:36] [32: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第233页。]  [33: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第285页。]  [34: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第285页。]  [35: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第232页。]  [36: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第233页。] 

我们刚刚描述了马克思运用自我意识概念时的范围，而马克思更进一步了吗？将这种应用范围扩大了吗？将自我意识绝对化了吗？答案是没有的。张一兵看到了马克思在博士论文写作完成前后对自我意识概念的态度的转变。[footnoteRef:37]越是研究自我意识，马克思越认识到自我意识这一概念的不足。关于这一点，马克思在附录中说的很明白：“这些自我意识把世界从非哲学中解放出来，同时也就是把它们自己从哲学中解放出来，即从作为一定的体系束缚它们的哲学体系中解放出来。因为自我意识本身仅仅处在发展的过程中，并为发展过程的直接力量所掌握，因而在理论方面还未超出这个体系的范围，它们只感觉到同体系的有伸缩性的自我等同的矛盾，而不知道当它们转而反对这个体系时，它们只是实现了这个体系的个别环节。”[footnoteRef:38]马克思在对自我意识概念的运用过程中，保持了极大的克制，仅仅将其运用在个别性的形式中、运用在物质性的世界中，正是这种极大的严谨和克制，使得马克思不能将自我意识概念进行费希特化的绝对式贯彻，反而是发生了向社会性的转向。 [37:  周嘉昕,张一兵.自我意识旗帜背后的辩证法光辉——重读马克思博士论文[J].理论探讨,2005,(04)]  [38: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第259页。] 

四、走向现实的马克思
马克思从来不是简单的原子论者、黑格尔主义者、或者费希特主义者，在博士论文时期，马克思已经在尝试将原子论的基本原则和辩证的方法结合起来。可以说，马克思是处在“博采众长，自立吾理”的阶段，虽然这种理论的形态表现还很幼稚、还不能摆脱一些旧有的概念。我们在此还能看到其生长过程而非成熟形态。马克思还未具体描述的是：在现象界的物质世界，形式是如何飞跃发展的。旧形式是如何飞跃成新形式的。这一点，一当马克思进入现实问题，我们马上就可以看到。如：马克思论述商品形式是如何飞跃为货币形式的。马克思虽然提出了一些社会性的原则，但是其对自我意识的解释也停留在反映论，还没有在其中加入社会意识的内涵。比如，马克思虽然意识到神的形象不过是来自人的意识，指出了人的感性认识来自于对自然界的反映，但是还没有指出这种人的意识来源于人的实践的社会生活。但是，马克思已经意识到这一问题，展现出了明确的现实关怀，预示了很快到来的、马克思向社会现实的转向。马克思高呼哲学的世界化：“世界的哲学化同时也就是哲学的世界化，哲学的实现同时也就是它的丧失，哲学在其外部所反对的东西就是它自己内在的缺陷，正是在斗争中它本身陷入了它所反对的错误，而且只有当它陷入这些错误时，它才消除掉这些错误。”[footnoteRef:39]马克思高歌着：“当我们看到畏缩地浑身颤抖的、屈辱地低声下气的个人时，我们会不由自主地摸摸自己，四下张望，怀疑自己的存在，生怕自己会马上消失。但看到身穿鲜艳服装、腾空飞舞的人时，我们却又忘乎所以，觉得我们仿佛高出于自己之上，达到普遍力量的水平，呼吸也就更自由了。谁觉得自己更道德和更自由些:是那刚走出普卢塔克的教室，一边思量着善良的人一死也就失去了自己一生的成果实在有欠公允的人，还是那直观永恒的完满境界、用心倾听着卢克莱修那勇敢的、雷鸣般的诗歌的人:“......对荣誉的期望已将尖锐的酒神手杖深深扎入我的心。同时向我胸中灌进对缪斯的甜蜜的爱，现在我为这爱鼓舞，怀着兴奋的思想漫游在皮埃里亚的没有道路的原野，这里从来没人走过。我乐于把双唇贴近那里的清泉，也乐于采摘不知名的野花并把它们编成绚丽的花冠戴上，这样的桂冠缪斯还从不曾加在谁人的头上。第一，因为我在教导伟大的知识，努力把人的精神从迷信的罗网中解放，第二，我以十分明洁的诗句叙述隐晦的主题，处处染以缪斯的魅力。”(第922及以下几行)那一味喜欢为自己操心，而不用自己的力量去建设整个世界，做世界的缔造者的人，正受到精神的诅咒，被开除教籍，不过这是从相反的意义上说的;他被赶出教堂并且失去了永恒的精神快乐，于是也不得不以想象中的个人幸福来哄骗自己，夜里梦见自己。”[footnoteRef:40]博士毕业后不久，马克思就投入到《莱茵报》的工作中去了。 [39: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第258页。]  [40: 《马克思恩格斯全集》第40卷，人民出版社1982年版，第111-112页。] 


